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Verwaltungsg erichtz“Hém*b'urg»i» '

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Her- =

- Antragsteller -

Prozessbevollméachtigter:
Rechtsanwalt Joachim Schaller,
Waitzstralle 8,

22607 Hamburg,

- 168-22-VP -,

gegen

Universitdt Hamburg
CampusCenter,
Alsterterrasse 1,

20354 Hamburg,

- 312.2/51522/2023/3/NM -,

- Antragsgegnerin -
hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 2, am 20. Dezember 2023 durch
die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Ruhrmann,
die Richterin am Verwaltungsgericht StéRel,

den Richter am Verwaltungsgericht Dunz

beschlossen:



Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, vorlaufig die
vom Antragsteller im Rahmen des hochschuliibergreifenden Bachelorstudiengangs Wirt-
schaftsingenieurwesen B.Sc. erbrachte Prifungsleistung im Modul Mathematik 1 als Pri-
fungsleistung im Modul Mathematik | im Bachelorstudiengang Betriebswirtschafts-

lehre B.Sc. anzuerkennen.
Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2.500,-- EUR festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten 6 sitscheidung Betroffenen die Beschwerde an
das Hamburgische Oberverwaltungsgericht zu. Sie ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Be-
schlusses beim Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzulegen.

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Hamburgischen Ober-
verwaltungsgericht, Lubeckertordamm 4, 20099 Hamburg, eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begriin-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Hamburgischen Oberver-
waltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag ent-
halten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzusndern ist oder aufzuheben ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen.

Eine Beschwerde in Streitigkeiten tber Kosten, Gebiihren und Auslagen ist nur zulassig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR tbersteigt.

Der Beschwerde sowie allen Schriftsatzen sollen — sofern sie nicht in elektronischer Form eingereicht werden
— Abschriften fur die Beteiligten beigefugt werden.

Vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevolimachtigte sind Rechts-
anwalte oder Rechtslehrer an einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befahigung
zum Richteramt zugelassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen
und Organisationen als Bevollmé&chtigte zugelassen. Erganzend wird wegen der weiteren Einzelheiten auf § 67
Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. 5 VWGO verwiesen.

Hinsichtiich der Festsetzung des Streitwertes steht den Beteiligten die Beschwerde an das Hamburgische Ober-
verwaltungsgericht zu. Die Streitwertbeschwerde ist beim Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4,
20099 Hamburg, einzulegen.

Sie ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt hat, schriftlich oder zu Protokoll der Geschaftsstelle einzulegen.

Soweit die Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nicht durch das Verwaltungsgericht zugelassen worden
ist, ist eine Beschwerde gegen die Streitwertfestsetzung nur gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 200,00 EUR bersteigt.



Der Antragsteller begehrt die vorlaufige Anerkennung einer Priifungsleistung im Wege der

einstweiligen Anordnung.

Der Antragsteller nahm zum Wintersemester 2018/2019 den hochschuliubergreifenden Stu-
diengang Wirtschaftsingenieurwesen B.Sc. (im Folgenden: HWI) auf, welcher von der An-
tragsgegnerin sowie der Hochschule flir Angewandte Wissenschaften Hamburg (HAW) an-
geboten wird. Der Studiengang beinhaltet Module aus dem sogenannten MINT-Bereich
(Mathematik, Natur- und Ingenieurwissenschaften) im Umfang von 56 Leistungspunkten im
Pflichtbereich und 28 Leistungspunkten im Wahlipflichtbereich, die von der HAW durchge-
fiihrt werden, sowie wirtschaftswissenschaftlichen Modulen im Umfang von 42 Leistungs-
punkten im Pflichtbereich und 42 Leistungspunkten im Wahipflichtbereich, welche von der
Fakultat for Betriebswirtschaft der Antragsgegnerin durchgefiuihrt werden, sowie die Ba-
chelorarbeit (12 Leistungspunkte). Das fir diesen Studiengang maBgebliche Modulhand-
buch zur Prifungsordnung fir den hochschuliibergreifenden Studiengang ,Wirtschaftsin-
genieurwesen” mit dem Abschluss ,Bachelor of Science (B.Sc.)* an der Universitat Ham-
burg und der Hochschule flir Angewandte Wissenschaften Hamburg vom 23. Juni 2016 und

6. Juli 2016 (online abrufbar unter https://www.hwi.uni-hamburg.de/studienorganisation/ba-

chelor/studienverlauf/moduthandbuch-hwi-bachelor-.pdf; im Folgenden: Modulhandbuch

HWI) verweist zur Modulbeschreibung der wirtschaftswissenschaftlichen Module in Teilen
ausdriicklich auf das ,Modulhandbuch des B.Sc. Betriebswirtschaftslehre der Uni HH". Auf
der Webseite des Studienganges wird insoweit aktuell auf das Modulhandbuch des Ba-
chelorstudiengangs Betriebswirtschaftslehre (B.Sc.) in der Version G, welches vom Fakul-
tatsrat am 5. Juli 2023 genehmigt worden ist, das zu einem unbekannten Zeitpunkt auf der

Webseite der Antragsgegnerin ver6ffentlicht worden ist (https://www.bwl.uni-ham-

burg.de/studium/bachelor-studiengaenge/bachelor-of-science-bwl/20230822-bsc-bwl-mo-

dulhandbuch-version-g-veroeffentlichung.pdf) und das nach den Angaben auf der Webseite
ab dem Wintersemester 2023/2024 gilt (im Folgenden: Modulhandbuch BWL) verwiesen

(vgl. https://www.hwi.uni-hamburg.de/studienorganisation/bachelor/studienverlauf.html).

Im Rahmen dieses Studienganges erbrachte er am 8. Oktober 2019 auch eine Priifungs-
leistung im Modul Mathematik 1, die mit der Note 4,0 benotet wurde.

Beim Modul Mathematik 1 (HWI) handelt es sich um ein mit 9 Leistungspunkten (LP) be-
wertetes Pflichtmodul, welches von der HAW angeboten wird. Ausweislich des Modulhand-
buches HWI ist das Modul dem ersten Fachsemester zugeordnet und hat einen Umfang



von 8 Semesterwochenstunden (SWS), wobei 5 SWS auf die Vorlesung und 3 SWS auf
Ubungen entfallen. Der Arbeitsaufwand wird mit 270h angegeben, von denen 112h Stun-
den auf das Prasenzstudium und 158h auf das Selbststudium entfallen. Das Qualifikations-

ziel lautet:

.Gesamtqualifikationsziel

Im Verlauf des Moduls erwerben Studierende breite Kenntnisse der grundlegenden
Ingenieurmathematik, die sie zum Verstandnis der hierauf aufbauenden ingenieur-

und naturwissenschaftlichen Module befdhigt.

Fachkompetenz (Wissen und Verstehen)

Die Studierenden erwerben grundlegende Kenntnisse mathematischer Verfahren,
Begriffe und Notation. Sie i(iben mathematischer Fertigkeiten ein und sind in der
Lage, typische grundlegende Probleme der Ingenieurmathematik zu erkennen und

zu lésen.

Methodenkompetenz (Einsatz, Anwendung und Erzeugung von Wissen)

Die Studierenden eignen sich die Kompetenz an, Mathematik als universelle Spra-
che ingenieur- und naturwissenschaftlicher Disziplinen anzuwenden. Sie beginnen,
die mathematisch-logische Vorgehensweise auch zur Problemanalyse aullerhalb

der Mathematik zu ({iberfragen.

Sozialkompetenz (Kommunikation und Kooperation)
Die Studierenden gewinnen einen Uberblick iiber unterschiedliche Lernformen und
gelangen durch intensive Riickkopplung zu einer kritischen Reflexion ihres Lernver-

haltens.”
Zu den Inhalten heildt es:

~Schwerpunkte bilden lineare Algebra (lincare Gleichungssysteme, Vektoren und
Matrizen), Folgen und Reihen (u. a. Grenzwerte und Konvergenz sowie Potenzrei-
hen), Differenzialrechnung (Stetigkeit und Differenzierbarkeit, Differentiationsregeln,
Taylorreihen sowie Kurvendiskussion) und Integralrechnung (inkl. uneigentlichen In-
tegralen und numerischer Integration) von Funktionen einer Verdnderlichen und ihre

Anwendungen.”



Zur Verwendbarkeit des Moduls wird angegeben:

JIngenieurmathematik ist eine elementare Grundlage des Studiums und stellt Kennt-
nisse und Fertigkeiten fir alle ingenieur- und naturwissenschaftlichen Module sowie

fiir die betriebs- und volkswirtschaftlichen Module bereit.”
Die Prufungsleistung wird in Form einer zweistlindigen Klausur erbracht.

Mathematik 1 und Mathematik 2 sind die einzigen Mathematik-Module im Rahmen des Stu-
diengangs Wirtschaftsingenieurwesen. Es sind — inshesondere im wirtschaftswissenschaft-
lichen Teil des Studiums — keine gesonderten Mathematikmodule in Vorbereitung auf die

wirtschaftswissenschaftlichen Module vorgesehen.

Zum Wintersemester 2022/2023 wechselte der Klager in den Studiengang Betriebswirt-
schaftslehre B.Sc. (im Folgenden: BWL) der Antragsgegnerin und beantragte die Anerken-
nung zahlreicher zuvor erbrachter Prifungsleistungen, darunter am 14. November 2022
auch die Anerkennung des Moduls Mathematik 1 (HWI) auf das Modul Mathematik | (BWL).

Ausweislich des Modulhandbuchs BWL (Version G) handelt es sich bei Mathematik | (BWL)
um ein Pflichtmodul, das dem ersten Semesters zugeordnet ist. Das unter der Modulver-
antwortung von Prof. Dr. Michael Merz stehende Modul ist mit 6 ECTS bewertet und hat
einen Arbeitsaufwand von 42h in Prasenz und 138h im Selbststudium. Zum Qualifikations-

ziel heildt es:

LAnalytische Kompetenz

* Erlernen der im Rahmen eines wirtschaftswissenschaftlichen Studiums benétigten
Grundfertigkeiten, die fiir die Mathematik und Statistik sowie viele andere Bereiche
(z.B. Operation Research, Finance, Okonometrie) benétigt werden.

* Transfer und Vertiefung der in der Vorlesung vorgestellten mathematischen Me-
thoden und Konzepte durch eigensténdige aktive Anwendung des Gelernten beim

Lésen von Ubungsaufgaben.

*+ Insbesondere werden Studierende in die Lage versetzt, fir wirtschaftswissen-
schaftliche Problemstellungen das passende Lésungsverfahren zu identifizieren
und neben dem theoretischen Fundament auch die inhaltliche Relevanz der Kon-

zepte zu verstehen.



Wissenschaftliches Denken
+ Studierende verstehen mathematische/statistische Ergebnisse/Auswertungen und

reflektieren mathematische/statistische Ergebnisse kritisch.

* Lemen sich selbsténdig in neue fortgeschrittene mathematische Themen einzuar-

beiten und eigene Problemiésungsvorschldge zu entwickeln und zu bewerten.

Managementkompetenz
« Kénnen sicher und effektiv (iber mathematische/statistische Themen kommunizie-

ren (miindlich und schriftlich).”
Inhalte sind:

.Grundlagen der Aussagenlogik, Beweisfiihrung und Mengenlehre, verschiedene
Zahlenbereiche (inkl. komplexe Zahlen), Grundlagen der Linearen Algebra und der
Matrizentheorie. Die Bedeutung und Anwendbarkeit der vorgesteliten Methoden und
Techniken werden durch Beispiele aus dem Bereich der Wirtschaftswissenschaften

illustriert.”

Zudem weist das aktuelle Modulhandbuch fachitbergreifende Themen, Inhalte und Kompe-
tenzen in den Bereichen Internationales; Ethik, Verantwortung und Nachhaltigkeit; Trans-
fer/Praxisbezug und Digitalisierung/E-Learning aus. Das Modul wird durch eine 90-min(tige

Klausur abgeschlossen.

Zu einem nicht néher bestimmten Datum vor dem 7. Februar 2023 erklarte der Modulver-
antwortliche des Moduls Mathematik | (BWL), Prof. Dr. Merz schriftlich, dass eine Anerken-
nung der Moduls Mathematik 1 (HAW) auf Mathematik | (Uni/BWL) wegen wesentlicher
Unterschiede nicht erfolgen kénne. Im vom Antragsteller absolvierten Modul wiirden keine
Kenntnisse und Fahigkeiten aus den Bereichen der Beweistheorie, Eigenwerttheorie,
Quadratischen Formeln, komplexen Zahlen, Mé&chtigkeit von Mengen und der fortgeschrit-

tenen Matrizentheorie vermittelt.

Mit Bescheid vom 14. Februar 2023 wurde dem Antragsteller mit inhaltsgleicher Begriin-
dung mitgeteilt, dass der Vorsitzende des Prifungsausschusses am 7. Februar 2023 ent-

schieden habe, dass eine Anerkennung nicht erfolgen kénne.

Hiergegen wendete sich der Antragsteller mit seinem Widerspruch vom 25. Februar 2023,
den er im Wesentlichen damit begriindete, dass ihm nach den §§ 40 Abs. 1 und 61 Abs. 4
HmbHG i.V.m. § 8 der Prifungsordnung der Fakultat fur Betriebswirtschaft fur Studien-
gange mit dem Abschluss ,Bachelor of Science” vom 19. Juni 2019, zuletzt geandert am



20. Oktober 2021 (im Folgenden: PO (BWL)) ein Anspruch auf Anerkennung zustehe. We-
sentliche Unterschiede kénnten schon deshalb nicht festgestellt werden, weil die Inhalte
des Moduls Mathematik | (BWL) nicht normativ bestimmt seien, sondern die fachspexzifi-
schen Bestimmungen lediglich auf das Modulhandbuch verwiesen. Im Ubrigen belegten die
Modulbeschreibungen beider Module wesentliche Unterschiede nicht, zumal geméaR dem
Lehrplan fir Mathematik 1 (HWI), welchen er mit der Widerspruchserhebung vorlegte, im
Rahmen des Moduls deutlich mehr Inhalte gelehrt worden seien, unter anderem die The-
men komplexe Zahlen, quadratische und héhere Gleichungen und Matrizenrechnung. Die
Méachtigkeit von Mengen sei Uber den Abschnitt der Zahlensysteme und Folgen und Reihen
behandelt worden; nur die Beweistheorie im engeren Sinne sei im Modul noch nicht behan-

delt worden.

Unter dem 1. Médrz 2023 &uflerte sich der Modulverantwortliche fur Mathematik | (BWL),
Prof. Dr. Merz, ergédnzend zu den vorgenannten Ausfihrungen des Antragstellers. Eine An-
rechnung komme weiterhin nicht in Betracht. Der Lehrplan fir das Modul Mathematik 1
(HWI) zeige, dass nur in den Kapiteln 0 und 1 Inhalte gelehrt worden seien, die auch im
Modul Mathematik | (BWL) gelehrt wiirden. Demgegeniiber seien die Inhalte der Kapite! 2
bis 4 Inhalt des Moduls Mathematik |l (BWL). Es fehiten im erworbenen Modul Mathematik 1
(HWI) folgende zentrale Themengebiete von Mathematik | (BWL): Aussagenlogik, Beweis-
theorie, Mengenlehre (insb. Mé&chtigkeit von Mengen und Beweise fiir die Abzahlbarkeit der
Menge der rationalen Zahlen und der Uberabzahlbarkeit der Menge der reellen Zahlen),
Relationen (insb. ihre Eigenschaften und ihr Zusammenhang mit Funktionen), Lineare Ab-
bildungen (insb. ihr Zusammenhang mit Matrizen), Quadratische Formeln und Definitheits-
eigenschaften von quadratischen Formeln und Matrizen (insb. Methoden zur Bestimmung
der Definitheitseigenschaften). Im Ubrigen werde deutlich, dass die Matrizenlehre in Ma-
thematik | (BWL) umfangreicher behandelt werde, zum Beispiel wiirden lineare Gleichungs-
systeme mit beliebig (endlich) vielen Variablen gelehrt und Konzepte wie der Rang einer

Matrix thematisiert.

Der Antragsteller erwiderte hierauf mit Schriftsatz vom 16. Juni 2023, dass er die bezeich-

neten Unterschiede fir nicht gravierend halte.

Am 29. Juni 2023 entschied der Prufungsausschuss der Antragsgegnerin, dem Wider-

spruch nicht abzuhelfen.

Am 24. August 2023 wies der Antragsteller die Antragsgegnerin darauf hin, dass er das
Modul Mathematik Il (BWL) bestanden habe, was zeige, dass er durch Mathematik 1 (HWI)

die notwenigen Kompetenzen erworben habe.



Der Antragsteller hat am 2. November 2023 um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht,
mit dem er die vorldufige Anerkennung des Moduls erreichen méchte. Hinsichtlich eines
Anordnungsanspruchs nimmt er im Wesentlichen auf die Griinde seines Widerspruchs Be-
zug. Zum Anordnungsgrund gibt er an, dass ihm nur noch das Modul Mathematik | (BWL)
fur seinen Abschluss fehle. Er habe eine Tatigkeit bei einer Wirtschaftsprifergesellschatft
aufgenommen, fur die er bis zum 31. Dezember 2023 ein vorlaufiges und bis Mitte Januar
2024 ein endgultiges Bachelorzeugnis vorlegen misse; andernfalls ende sein Vertrag. Die
Teilnahme an der Modulpriifung fir Mathematik | (BWL) zum Ende des laufenden Winter-
semesters sei ihm wegen des damit verbundenen Zeit- und Arbeitsaufwandes unzumutbar.
Er hat in diesem Zusammenhang seinen Anstellungsverirag sowie Kommunikation mit dem

Arbeitgeber vorgelegt, auf die Bezug genommen wird.
Der Antragsteller beantragt,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, vor-
l&ufig seine mit 4,0 bewertete Prifung im Modul Mathematik 1 im Rahmen des
hochschuliibergreifenden Bachelorstudiengangs Wirtschaftsingenieurwesen fur das
Modul Mathematik | im Bachelorstudiengang Betriebswirtschaftslehre als gleichwer-

tig anzuerkennen.
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung verweist sie auf den am 15. November 2023 erlassenen Widerspruchsbe-
scheid, mit dem sie den Widerspruch des Antragstellers zur{ickgewiesen hat. Nach Anga-
ben des Antragsteliervertreters ist dieser Bescheid bis zum 21. November 2023 nicht zuge-
stellt worden. Darin fihrt die Antragsgegnerin zunéchst aus, dass es mit dem Hamburgi-
schen Hochschulgesetz in Einklang stehe, wenn eine Prifungsordnung auf eine bestimmte
Fassung einer in geeigneter Form veréffentlichten Modulbeschreibung verweise, wie es hier
in § 4 Abs. 2 Satz 2 PO (BWL) der Fall sei. Es werde nicht in Abrede gestellt, dass es
zwischen den zu vergleichenden Modulen Schnittmengen gebe. Insbesondere die Fach-
kompetenzen seien vergleichbar. Die Methodenkompetenz im Fach Mathematik | (BWL)
sei allerdings umfangreicher. So werde die ,eigenstandige aktive Anwendung” der erlernten
Methoden vermittelt. Insbesondere wiirden Studierende ,in die Lage versetzt, fur wirt-
schaftswissenschaftliche Problemstellungen das passende Losungsverfahren zu identifi-
zieren und neben dem theoretischen Fundament auch die inhaltliche Relevanz der Kon-

zepte zu verstehen®. Dies gehe weit Uber das Erlernen des mathematischen Rechenweges



hinaus. Das selbsténdige Anwenden, Verstehen der Konsequenzen und kritische Hinterfra-
gen mache im Modulhandbuch gegeniiber dem Erlernen des mathematischen Rechen-
wegs bereits drei Unterpunkte aus. Der eingereichte Lehrplan weise demgegeniber keine
dieser Kompetenzen aus. AuRerdem fehle dort die F&higkeit, sich ,selbstandig in neue fort-
geschrittene mathematische Themen einzuarbeiten und eigene Problemlésungsvorschlage
zu entwickeln und zu bewerten” und ,sicher und effektiv iber mathematische/statistische
Themen kommunizieren* zu kénnen (miindlich und schriftlich)“. Diese Kompetenzen mach-
ten den ganz tiberwiegenden Teil des noch zu erbringen Moduls aus. Hinzu komme, dass
nicht ersichtlich sei, dass die neu aufgenommenen fachiibergreifenden Themen, Inhalte

und Kompetenzen im besuchten Modul iberhaupt eine Rolle spielten.

Der Antragsteller hat hierzu mit Schriftsatz vom 21. November 2023 unter Verweis auf ein
von ihm vorgelegtes Skript von Prof. Dr. Baumann zu Mathematik 1 (HWI) ausgefithrt, dass
Matrizenrechnung, Folgen und Reihen und Zahlensysteme sehr wohl Thema gewesen
seien. Mengen und Mengentheorie hatten wiederholt eine Rolle gespielt und seien auch im
Kapitel Differentialrechnung und Integralrechnung vorausgesetzt worden. Lineare Abbil-
dungen seien im Rahmen der linearen Algebra behandelt worden; quadratische Formeln
seien nicht explizit behandelt worden, aber bei samtlichen Inhalten der Vorlesung Grund-
voraussetzung gewesen und somit implizit gelehrt und geprift worden. Definitionseigen-
schaften von quadratischen Formeln und Matrizen seien ebenso Inhalt der Veranstaltung
gewesen wie Matrizentheorie- und Algebra, auch mit n-Variablen. Er halte es dariiber hin-
aus fir unzulassig, fur die Frage der Gleichwertigkeit von Priifungs- und Studienleistungen
auf eine veranderte Modulbeschreibung abzustellen, die zum Studienbeginn und zum Zeit-
punkt seiner Antragstellung nicht gegolten habe. Er hat das Modulhandbuch BWL in einer
Vorgangerversion D, vom Fakultétsrat genehmigt am 13. Mai 2020, vorgelegt, in dem es

zum Qualifikationsziel noch hieR:

.Erflernen der im Rahmen eines wirtschaftswissenschaftlichen Studiums benétig-
ten mathematischen Grundfertigkeiten. Transfer und Vertiefung der in der Vorlesung
vorgestellten mathematischen Methoden und Konzepte durch eigensténdige aktive

Anwendung des Gelemten beim Lésen von Ubungsaufgaben.”
Inhalte waren:

.Im Rahmen dieses Mathematikmoduls werden die Grundlagen der Aussagenlogik,
Beweisfiihrung und Mengenlehre sowie die fir den weiteren Fortgang des

Studiums notwendigen Kenntnisse aus dem Gebiet der Linearen Algebra und der
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Matrizentheorie vermittelt. Die Bedeutung und Anwendbarkeit der vorgestellten Me-
thoden und Techniken wird durch Beispiele aus dem Bereich der Wirtschaftswissen-

schaften illustriert.”

Er hat weiter ausgefuhrt, dass jedenfalls auch nach dem neuen Modulhandbuch keine we-
sentlichen Unterschiede bestiinden. Auf den Schriftsatz und die vorgelegten Anlagen
(Skript der Vorlesung Mathematik 1 (HWI), Modulhandbiicher BWL in der aktuellen und der

Vorgéngerversion D) wird wegen ihres Inhalts ergénzend Bezug genommen.

Die Antragsgegnerin hat auf Nachfragen des Gerichts eine Inhaltsangabe des Moduls Ma-
thematik | (BWL) fur das Wintersemester 2022/2023 vorgelegt und ausgefuhrt, dass sich
der Inhalt in den letzten finf Jahren nicht geéndert habe. Danach fehlten die Inhalte der
Kapitel 1, 2, Kapitel 4 und die Abschnitte 6.5 bis 6.8, 7.1, 7.4, 7.6, 8.4-8.6, 9.2, 9.3, 9.5, 9.6;
dies mache mindestens 222 Folien des Moduls aus. Das Modul Mathematik 1 (HWI) sei
starker auf Rechentechniken als auf ein aligemeines und ganzheitliches Verstandnis aus-
gelegt. Es durften sich weniger als 30% der Inhalte des dortigen Moduls mit Inhalten aus

Mathematik | (BWL) befassen. Auf die Inhaltsangabe wird Bezug genommen.

Der Antragsteller hat am 7. Dezember 2023 erganzend seine Klausur aus Mathematik 1
(HW1), das fur sein Modul im Sommersemester 2019 verwendete Skript von Prof. Dr. Rainer
Sawatzki sowie ein im Buchhandel erhéltliches Skript von Prof. Dr. Merz zum Modul Ma-

thematik | (BWL) eingereicht, auf die Bezug genommen wird.

Auf die gerichtliche Bitte zur Stellungnahme zu den vom Antragsteller neu eingereichten
Unterlagen hat der Fachvertreter Prof Dr. Merz zum eingereichten Skript von
Prof. Dr. Baumann ausgefuhrt, dass das erworbene Modul ausweislich dieses Skriptes
keine (ausreichenden) Lerninhalte zu folgenden Themen enthalte: Beweistheorie, Aussa-
genlogik, Mdchtigkeit von Mengen, Potenzmengen & Partitionen, Relationen und ihre Ei-
genschaften, Eigenschaften von Funktionen (Injektivitat, Surjektivitat, Bijektivitat usw.), All-
gemeine (normierte) Vektorrdume, Erzeugendensystem, Basis, Dimension, spezielle Mat-
rizen und ihre Eigenschaften, Power-Methode, Diagonalisierbarkeit von speziellen Matri-
zen, Quadratische Formen, Definitheitseigenschaften von Quadratischen Formen und Mat-
rizen. Mathematik 1 (HWI) vermeide mathematischen Formalismus weitgehend und die
Konzepte und Verfahren wirden an einfachen Spezialfillen verdeutlicht und nicht in voller
Allgemeinheit gelehrt. Dies sei fir eine universitdre Ausbildung, die nicht nur auf die Aus-
bildung von Praktikern, sondern auch von Wissenschaftlern abziele, zu unprazise. Zum
Beispiel wiirden mathematische Aussagen sehr einfach gehalten und nicht immer mit allen

notwendigen Voraussetzungen angeben. Beweise suche man Uberwiegend vergebens.
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Gerade in einer universitdren Ausbildung sei dies aber wichtig. Der Fokus liege im Modul
Mathematik 1 (HWI) im Vergleich zum Modul Mathematik | (BWL) weniger auf einem allge-
meinen und ganzheitlichen Verstandnis (inkl. Beweisen und Zusammenhingen zwischen
den verschiedenen Konzepten), sondern mehr auf dem Vermitteln von Rechentechniken
anhand von (einfachen) Beispielen. Von den 115 Seiten des Skripts befassten sich die Sei-
ten 9-26, 49-53, 61-115, das heif’t 65 %, nicht mit Inhalten des Moduls Mathematik 1 (BWL);
die restlichen 35 % befassten sich mit den vorbenannten Einschrankungen mit Inhalten des
Moduls Mathematik | (BWL). Zum Beispiel wiirden Vektoren noch in der ,naiven Sichtweise"
wie in der Schule vermittelt. In Mathematik | (BWL) sei es ein grof3es Ziel, Studierende mit
abstrakten Konzepten und Strukturen vertraut zu machen, da solche Kenntnisse zum einen
in einer universitaren Ausbildung benétigt wiirden und zum anderen abstraktes Denken

schutten.

Nachfragen des Gerichts dazu, was genau mit den fachubergreifenden Themen, Inhalten
und Kompetenzen in Mathematik | (BWL) gemeint sei, welchen Raum diese einndhmen
und inwieweit sie prifungsrelevant seien, hat die Antragsgegnerin trotz Erinnerung nicht

beantwortet.
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1. Der zulédssige Antrag auf vorldufige Anerkennung des Moduls Mathematik 1 (HWI) auf
Mathematik | (BWL) ist begrindet.

Gemé&fl § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch
eine Verdnderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des oder
der Antragstellenden vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Nach Satz 2 der
Vorschrift sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorldufigen Zustands in
Bezug auf ein streitiges Rechtsverhélinis zuldssig, wenn diese Regelung, vor allem bei
dauernden Rechtsverhéltnissen, notwendig erscheint, um insbesondere wesentliche
Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern. Voraussetzung daflr sind
sowohl die sich bei summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage ergebende
hinreichende Aussicht auf Erfolg des Begehrens im Hauptsacheverfahren
(Anordnungsanspruch) als auch ein Anlass fir die Beanspruchung vorldufigen
Rechtsschutzes im Sinne einer besonderen Dringlichkeit (Anordnungsgrund). Das
Vorliegen der Voraussetzungen von Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund ist
gemal § 123 Abs. 3 VWGO in Verbindung mit §§ 294, 920 Abs. 2 ZPO glaubhaft zu

machen.

Nach dieser MaRgabe hat der Antragsteller sowohl einen Anordnungsanspruch (hierzu un-

ter a)) als auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht (hierzu unter b)).

a) Der Antragsteller kann nach der im Eilverfahren gebotenen, aber auch ausreichenden
summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage auf Grundiage des § 61 Abs. 4 HmbHG
i.V.m. § 8 Abs. 1 (PO (BWL) in entsprechender Anwendung die Anerkennung seiner er-
brachten Prifungsleistung im Modul Mathematik 1 (HWI) als Prifungsleistung im Zielmodul
Mathematik | (BWL) beanspruchen.

§ 61 Abs. 4 HmbHG regelt, dass in anderen Studiengéngen erbrachte gleichwertige Stu-
dienleistungen, Prifungsleistungen und Studienzeiten anzurechnen sind. Die Antragsgeg-
nerin hat in ihren maBgeblichen Satzungen in § 8 PO (BWL) entgegen der Vorgabe § 60
Abs. 2 Nr. 7 HmbHG nur Regelungen fiir den Fall der hochschulubergreifenden Anerken-
nung von Prifungsleistungen im selben Studiengang getroffen; § 8 Abs. 1 PO (BWL) ver-
weist insofern auf § 40 Abs. 1 HmbHG. § 8 Abs. 4 PO (BWL) regelt die mit dem Antrag
vorzulegenden Unterlagen. § 40 Abs. 1 HmbHG bestimmt, dass beim Ubergang auf eine

andere Hochschule Studien- und Priifungsleistungen sowie Studien- und berufspraktische
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Zeiten anzuerkennen sind, sofern keine wesentlichen Unterschiede zwischen den erworbe-
nen und den an der aufnehmenden Hochschule zu erwerbenden Kenntnissen und Fahig-
keiten bestehen. Entsprechend der Verwaltungspraxis der Antragsgegnerin ist § 8 PO
(BWL) auch auf den hiesigen Fall der Anrechnung von Prifungsleistungen aus einem an-

deren Studiengang der Antragsgegnerin anzuwenden.

Soweit die Fakultét fur Betriebswirtschaft der Antragsgegnerin in ihrem ,Merkblatt zur Be-

antragung von Anerkennungen® (online abrufbar unter https://www.bwl uni-ham-

burg.de/service/studienbuero/fformulare/20220704-merkblatt-zur-beantragung-von-vor-

pruefung-anerkennungen.pdf) auch auf eine Satzung der Fakuitit fur Betriebswirtschaft an

der Universitat Hamburg zur Anerkennung von Studien- und Priifungsleistungen sowie zur
Anrechnung von auflerhochschulisch erworbenen Fahigkeiten und Kompetenzen vom
18. Juli 2001, zuletzt gedndert am 18. November 2015 verweist, dirfte diese durch die Reg-
lungen in § 8 PO (BWL) als lex posterior verdrangt worden sein; inhaltliche Abweichungen

ergében sich ohnehin nicht.

In materieller Hinsicht kommt es demnach darauf an, dass das erworbene und das Zielmo-
dul ,gleichwertig” sind bzw. zwischen ihnen kein ,wesentlicher Unterschied” besteht, wobei
sich aus den unterschiedlichen Begrifflichkeiten keine inhaltlich abweichenden Prifungs-
mafstédbe ergeben. Mit diesen unbestimmten Rechtsbegriffen, die der vollen gerichtlichen
Uberpriifung unterliegen (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 4.7.2023, 3 Bs 35/23, n.v.), wird
das bei Anerkennungsfragen bestehende Spannungsfeld aus dem Grundrecht auf Berufs-
freiheit der Antragstellenden gegentiber der Wissenschaftsfreiheit der Hochschulen und der
Chancengleichheit der Priflinge untereinander in Ausgleich gebracht. Es wiirde einen un-
verhéltnismaRigen Eingriff in das Recht auf freie Berufswahl darstellen, wenn eine ander-
weitig bereits erbrachte Prifungsleistung erneut abgelegt werden musste. Aus Art. 12
Abs. 1 GG folgt demgegeniiber kein Recht auf Prifungsverglinstigungen; vielmehr wiirde
eine Freistellung von der geforderten Priifungsleistung durch Anerkennung ohne sachli-
chen Grund die Chancengleichheit der Mitpriflinge verletzen. Zudem ist auch die Wissen-
schaftsfreiheit (Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG) der Hochschulen bei der inhaltlichen Ausgestaltung
ihrer Studiengénge und deren Anforderungen zu bericksichtigen. Fur die Frage, inwieweit
Hochschulen verpflichtet werden kdnnen, anderweitig erbrachte Prifungsleistungen auch
fir die von ihnen geforderten Prufungsleistungen anzuerkennen, bedeutet dies, dass eine
solche Verpflichtung wissenschaftsfreiheitsgerecht und in Konkordanz mit der grundrecht-
lich fundierten Studierfreiheit nur dann méglich ist, wenn die nach der Priiffungsordnung der
Hochschule geforderte Priifungsleistung der Sache nach bereits erbracht ist. Dies erfordert

eine Ubereinstimmung in allen wesentlichen Elementen der geforderten Priifungsleistung
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mit der erbrachten Leistung nach Inhalt und Umfang des priifungsrelevanten Stoffes und
Art und Dauer der Priifung (zum Ganzen: OVG Muinster, Urt. v. 20.6.2017, 14 A 1776/16,
juris Rn. 32 ff.; vgl. auch BVerwG, Beschl. v. 9.1.2018, 6 B 63/17, juris Rn. 9; VG Berlin,
Urt. v. 17.11.2021, 12 K 42.19, juris Rn. 18; Dieterich, in: Fischer/Jeremias/Dieterich, Pri-
fungsrecht, 8. Aufl. 2022, Rn. 743; Baasch/Delfs, in: Neukirchen/Reulow/Schomburg,
Hamburgisches Hochschulgesetz Kommentar, 2. Aufl. 2017, § 61 Rn. 5).

Den Bezugspunkt fiir die Bestimmung der Gleichwertigkeit bildet dabei hinsichtlich des Ziel-
moduls diejenige Prifungsleistung, die sich der Studierende infolge der Anerkennung er-
spart. MalRgeblicher Beurteilungszeitpunkt der Sach- und Rechtslage ist insoweit der Zeit-
punkt der mundlichen Verhandlung bzw. der Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl.
OVG Minster, Urt. v. 20.6.2017, 14 A 1776/16, juris Rn. 39; VG Kéin, Urt. v. 26.10.2021,
6 K 7254718, juris Rn. 26 f.). Dem gegenliberzustellen ist die erworbene Prifungsleistung;
insoweit ist auf die Gegebenheiten im Zeitpunkt der Leistungserbringung abzustellen. In
modularisierten Studiengdngen kénnen Anhaltspunkte fir eine Gleichwertigkeit von Modu-
len insbesondere den zu den vorgenannten Zeitpunkten mageblichen Modulbeschreibun-
gen entnommen werden (vgl. Dieterich, in: Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht,
8. Aufl. 2022, Rn. 743). Auf diese bzw. die sich daraus ergebenden Qualifikationsziele stelit
auch die Antragsgegnerin in ihrer Prifungsordnung maRgeblich ab: Nach § 8 Abs. 4 Satz 3
PO sind im Antrag auf Anerkennung von Priifungsleistungen die Qualifikationsziele des je-
weiligen Studiengangs umfassend zu dokumentieren durch Vorlage der Priifungsordnung
inklusive ggf. fachspezifischer Bestimmungen, Studienordnung, Modulbeschreibungen,
Modulhandbuch und ggf. des Studiengangsfilhrers. Ergdnzend kdnnen allerdings auch wei-
tere Unterlagen, insbesondere Vorlesungsmaterialen, herangezogen werden. Diesbezlg-
lich ist zwar zu beachten, dass es nicht auf eine individuell-konkrete Ausgestaltung einer
Vorlesung durch einen Lehrenden ankommt; denn selbst in demselben Studiengang unter
Geltung derselben Modulbeschreibung werden Module verschiedener Lehrender nie in-
haltsgleich sein. Entsprechende Materialien kénnen aber Anhaitspunkte dafiir liefern, wie
der in den Modulbeschreibungen festgelegte abstrakte Rahmen in einer Fachdisziplin ge-

meinhin verstanden und ausgefilit wird.

Gemessen an diesen Grundsétzen ist hinsichtlich der in Rede stehenden Module Mathe-
matik 1 (HWI) und Mathematik | (BWL) von einer Gleichwertigkeit bzw. dem Fehlen wesent-

licher Unterschiede auszugehen.

aa) Dies folgt, anders als der Antragsteller meint, aber nicht bereits aus dem Umstand, dass
normative Festlegungen des Modulinhalts sowohl hinsichtlich des erworbenen als auch hin-

sichtlich des Zielmoduls fehlen. Wenn es an einer wirksamen normativen Ausgestaltung
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eines Moduls fehlen wiirde, musste die Anerkennung konsequenterweise insgesamt aus-
scheiden, weil keine zu erbringenden Prifungsleistung existiert, fir die die Anrechnung er-
folgen kénnte. Um die Moglichkeit der Anerkennung zu eréffnen, musste in diesem Fall
alternativ auf die tatséchliche Ausgestaltung des Studienganges (im Rahmen seiner Akkre-
ditierung) und den mutmaflichen Willen der zusténdigen Hochschulgremien abgestellt wer-
den. Das Fehlen normativ bestimmter Inhalte kénnte demgegenber jedenfalls nicht dazu
fahren, dass jedwede Prifungsleistung mangels normativ bestimmter Unterschiede anzu-
erkennen ware; dies wiirde den Zweck von Priifungsleistungen, bestimmte Kenntnisse und
Fé&higkeiten nachzuweisen, unter erheblicher Beeintrachtigung der Chancengleichheit der

Kommiliton:innen verfehlen.

Dies bericksichtigend legt die Kammer zur Bestimmung der mafRgeblichen Kenntnisse und
Fahigkeiten, die im Modul Mathematik | (BWL) erworben und nachgewiesen werden sollen,
im Ausgangspunkt die geltende PO (BWL), die fachspezifischen Bestimmungen fir den
Bachelorstudiengang Betriebswirtschaftsiehre v. 19. Juni 2019, zuletzt gedndert am 26. Mai
2021 (im Folgenden: FSB (BWL)) sowie das aktuelle Modulhandbuch der Fakultét fur Be-

triebswirtschaft (Version G) zugrunde.

Zwar hegt die Kammer Zweifel daran, dass die von der Antragsgegnerin gewéhite Rege-
lungstechnik zur Beschreibung der Module zuléssig ist. Nach § 60 Abs. 2 Nr. 1 HmbHG
sind in Hochschulpriifungen insbesondere Bestimmungen zu Inhalt und Aufbau des Studi-
ums, Studienziel und Priufungszweck aufzunehmen; Inhalt und Aufbau des Studiums kén-
nen auch in gesonderten Ordnungen (Studienordnungen) geregelt werden; in Studiengan-
gen nach § 54 HmbHG kann sich die Studienordnung darauf beschranken, auf eine be-
stimmte Fassung der in geeigneter Form anderweitig veréffentlichten Zusammenstellung
der Modulbeschreibungen (Modulhandbuch) zu verweisen. Dies dirfte es nicht ausschlie-
Ren, dass unmittelbar von der Prifungsordnung auf ein Modulhandbuch verwiesen wird,
wenn es bereits zul&ssig ist, Inhalt und Aufbau des Studiums in der Priifungsordnung selbst
zu regeln. Als fehlerhaft konnte sich allerdings erweisen, dass in der PO (BWL) und den
FSB (BWL) jeweils eine dynamische Verweisung gewahlt worden ist, die im Gesetz gerade
nicht vorgesehen ist. Vielmehr sieht der Gesetzgeber den Verweis auf die bestimmte Fas-
sung eines Modulhandbuchs vor. Ob es ausreicht, dass der Fakultétsrat, der auch fur den
Erlass einer Studienordnung zustidndig wére, das Modulhandbuch genehmigt hat, bleibt
nicht ohne Zweifel, da das Hamburgische Hochschulgesetz zwischen Studienordnungen
und Modulhandbiichern unterscheidet und das Modulhandbuch von der Antragsgegnerin
auch nicht in der fur Satzungen Ublichen Weise amtlich bekanntgemacht worden ist; in der
Folge ldsst sich etwa nicht nachvollziehen, in welchem Zeitpunkt das Modulhandbuch in
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Kraft getreten ist. Die auf der Webseite benannte Geltung ab dem laufenden Semester fin-
det im Dokument selbst keinen Niederschlag. Dies kann aber letztendlich dahinstehen.
Denn nach den obigen Ausfiihrungen wére zur Ermoglichung von Anrechnungen auch bei
einer Rechtswidrigkeit der rechtlichen Ausgestaltung die aktuelle Modulbeschreibung her-
anzuziehen. Die Heranziehung wahrt den Willen des Fakultatsrates weitestgehend und be-
rucksichtigt, dass keine inhaltlichen, sondern Fehler in der Regelungstechnik in Rede ste-
hen. Auch die derzeitige Lehrpraxis orientiert sich an dem aktuellen Modulhandbuch, nach
dem Studierende ohne Priifungsanrechnung ihre Prifungsleistung derzeit erbringen mis-

sen.

Soweit der Antragstellervertreter meint, die Anerkennung misse nach der zum Zeitpunkt
der Studienaufnahme geltenden Modulhandbuchversion D erfoigen, ldsst sich im Tatséch-
lichen schon nicht nachvoliziehen, ob das Modulhandbuch D zu diesem Zeitpunkt noch galt.
Es kdnnten auch die Versionen E oder F gegolten haben, was allerdings mangels bestimm-
ter Verweise in den Priiffungsordnungen und mangels dauerhafter Veroffentlichung nicht zu
ermitteln ist. Jedenfalls ist die Annahme des Antragstellers in rechtlicher Hinsicht nicht zu-
treffend. Nach dem oben ausgefiihrien MaRstab ist grundsétzlich die Sach- und Rechtslage
im Zeitpunkt der Entscheidung mafigeblich. Es existiert auch kein allgemeiner Grundsatz,
dass fur Studierende nur die im Zeitpunkt ihrer Immatrikulation anwendbare Priifungsord-
nung mafRgeblich wére. Vielmehr sind Anderungen der Prifungsordnung unter Beriicksich-
tigung der allgemeinen Grundsatze des Vertrauensschutzes méglich (vgl. BVerwG, Beschl.
v. 16.3.2021, 6 BN 2/20, juris Rn. 11 ff.; OVG Liineburg, Beschl. v. 17.2.2020, 2 MN 379/19,
juris Rn. 30). Die Belange des Antragstellers durften durch die Heranziehung des aktuellen
Modulhandbuchs schon deshalb nicht unzumutbar beeintrachtigt werden, da das Modul
Mathematik | (BWL) durch dieses keine relevante inhaltliche Anderung im Vergleich zu der
vom Antragsteller eingereichten Fassung erfahren haben dirfte, wie im Folgenden noch

naher ausgefuhrt wird.

bb) Die Gesamtkonzeption des Studiengangs Wirtschaftsingenieurwesen, die in den ein-
schlagigen Prifungsordnungen und Modulbeschreibungen zum Ausdruck kommt, zeigt die
Gleichartigkeit der Module Mathematik 1 (HWI) und Mathematik | (BWL) auf. Da die HWI-
Studierenden im Rahmen des wirtschaftswissenschaftlichen Teils des Studiengangs an
Modulen der Fakultdt fir Betriebswirtschaft teilnehmen, die inhaltsgleich auch im Rahmen
des Studiengangs Betriebswirtschaftslehre gefordert werden und die jedenfalls in Teilen
Kenntnisse in Mathematik | (BWL) voraussetzen, ohne das ,betriebswirtschaftliche* Mathe-
matik I-Modul zu absolvieren, mussen sie durch den Besuch des Moduls Mathematik | we-

sentlich gleiche Kenntnisse und Fahigkeiten erworben haben. Die Kammer erachtet es als
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unwahrscheinlich, dass die Antragsgegnerin den hochschuliibergreifenden Studiengang
mit der HAW anbieten und dabei diese Modulausgestaltung und -aufteilung wahlen wiirde,
wenn HWI-Studierende durch ihre mathematischen Kenntnisse und Fahigkeiten aus dem
von der HAW veranstalteten Mathematik 1-Modul nicht genau wie die Studierenden der
BWL durch ihr Mathematik-I-Modul befahigt waren, die wirtschaftswissenschaftlichen Mo-

dule auf dem erforderlichen Niveau zu absolvieren. Im Einzelnen:

Bei den Modulen Mathematik 1 (HWI)/ Mathematik | (BWL) handelt es sich im jeweiligen
Studiengang jeweils um eines von zwei Mathematikmodulen, welches der erforderlichen
grundlegenden Vermittlung mathematischer Fahigkeiten fur die folgenden fachspezifischen
Veranstaltungen — und zwar in beiden Studiengéangen auch fir wirtschaftswissenschaftliche
Module — dient.

Der Studiengang Betriebswirtschaftslehre vermittelt nach den FSB (BWL) zu § 1 Abs. 1 PO
(BWL) die theoretischen und methodischen Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre, we-
sentliche Forschungsergebnisse, vertiefte Kenntnisse in einzelnen Anwendungsbereichen
sowie allgemeine fachbezogene Schliisselqualifikationen. Das Studium vermittelt den Stu-
dierenden die Fahigkeit zur selbstandigen Anwendung von betriebswirtschaftlichen Kennt-
nissen und Fertigkeiten; die Fahigkeit, wirtschaftliche Fragestellungen im Berufsleben mit
Hilfe der wissenschaftlichen Methoden der Betriebswirtschaftslehre selbstindig zu analy-

sieren sowie die Fahigkeit zum verantwortlichen Handeln in Wirtschaft und Verwaltung.

Das Modul Mathematik | (BWL) hat ausweislich des Modulhandbuchs — zusammenfas-
send — als Grundlagenfach das Qualifikationsziel, die notwendigen mathematischen Kennt-
nisse und Fahigkeiten zu vermitteln, die im Rahmen eines wirtschaftswissenschaftlichen
Studiums benétigt werden. Es geht um das Erlernen der im Rahmen eines wirtschaftswis-
senschaftlichen Studiums benétigten Grundfertigkeiten, die flr die Mathematik und Statistik
benétigt werden, die Kompetenz, die Methoden und Konzepte der Vorlesung auf Ubungs-
aufgaben aktiv anzuwenden und zwar gerade auf wirtschaftswissenschaftliche Problem-
stellungen. Soweit im aktuellen Modulhandbuch nunmehr zusétzlich Qualifikationsziele
zum wissenschaftlichen Denken und Managementkompetenzen ausgewiesen werden, stel-
len diese nach dem Dafurrhalten der Kammer lediglich das universitare Anforderungsniveau
angewendet auf Mathematik heraus, sind aber im Rahmen eines Studiums selbsterklarend.
Nichts anderes sagte bereits die vom Antragsteller herangezogene Vorgéngerversion D
des Modulhandbuchs aus, die in sprachlich gedréngterer Form auf die im Rahmen eines
wirtschaftswissenschaftlichen Studiums benétigen ,mathematischen Grundfertigkeiten®

verwiesen hat. Dass es sich bei der umfangreicheren Darstellung der Qualifikationsziele
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lediglich um eine genauere Aufschlisselung der erforderlichen mathematischen Grundfer-
tigkeiten und nicht um eine inhaltliche Erweiterung handelt, wird auch daran deutlich, dass
das Modul bei im wesentlichen gieichbleibender Inhaltsbeschreibung keinen groReren Zeit-
rahmen (in SWS oder ECTS) erhalten hat. Die Antragsgegnerin hat zudem selbst ausge-
fuhrt, dass die Veranstaltung seit finf Jahren keine inhaltlichen Abweichungen erfahren
habe.

Der Studiengang Wirtschaftsingenieurwesen zielt nach § 1 der Neufassung der Prifungs-
ordnung fir den hochschuliibergreifenden Studiengang ,Wirtschaftsingenieurwesen” mit
dem Abschluss ,Bachelor of Science (B.Sc.)" an der Universitat Hamburg und der Hoch-
schule fur Angewandte Wissenschaften Hamburg vom 23. Juni 2016 und 6. Juli 2016 (im
Folgenden: PO (HWI)) auf die Vermittiung von grundlegenden, fachlichen und methodi-
schen Kompetenzen in den Wirtschafts- und in den Ingenieurwissenschaften, die fiir die
berufliche Praxis im technisch-tkonomischen Bereich und ein Master-Studium befahigen
und weist damit hinsichtlich betriebswirtschaftlicher Inhalte eine Schnittmenge auf. Bei ge-
nauer Betrachtung der Studienstruktur handelt es sich um wirtschaftswissenschaftliche Mo-
dule in erheblichem Umfang, nédmlich im Umfang von 42 ECTS im Pflichtbereich und
42 ECTS im Wahipflichtbereich, vgl. § 4 PO (HWI). Die wirtschaftswissenschaftlichen Mo-
dule im Studiengang Wirtschaftsingenieurwesen werden, wie bereits dargestellt, nach § 1
Abs. 3 PO (HWI) durch die Fakultat fir Betriebswirtschaft der Antragsgegnerin durchge-
fuhrt. Die mathematischen Grundlagen, die Studierende mit den Modulen Mathematik 1
(HWI) und Mathematik 2 (HWI) erhalten, dienen insoweit auch dazu, die mathematischen
Grundlagen fir die im Rahmen des Studiengangs zu erbringenden betriebswirtschaftlichen
Module zu erlernen, denn Studierende in diesem Studiengang absolvieren keine gesonder-
ten mathematischen Module fur den natur- und ingenieurwissenschaftlichen und den be-

triebswirtschaftlichen Teil.

Entsprechend heillt es zwar zu den Qualifikationszielen im Modulhandbuch HWI zun&chst,
dass es um die grundlegende Ingenieurmathematik gehe. Weiter heift es aber auch, die
Studierenden wirden dariiber hinaus beginnen, die mathematisch-logische Vorgehens-
weise auch zur Problemanalyse au3erhalb der Mathematik zu Ubertragen. Zur Verwend-
barkeit des Moduls wird (iberdies darauf hingewiesen, dass es um elementare Kenntnisse
und Fahigkeiten auch fur ,die betriebs- und volkswirtschaftlichen Module* gehe. Die Kam-
mer geht davon aus, dass das Modulhandbuch auch im Zeitpunkt der Ablegung von Ma-
thematik 1 (HWI) inhaltsgleich galt, da der Antragsteller die Modulbeschreibung aus diesem
eingereicht haben durfte (vgl. Antragsschrift vom 2.11.2023), was seitens der Antragsgeg-

nerin nicht beanstandet worden ist, und es auf den Hinweisen auf der Webseite des HWI-
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Studienganges zum Modulhandbuch heift: ,Das Modulhandbuch entspricht dem aktuell
gultigen Stand der Prifungsordnung vom 23. Juni 2016 und 6. Juli 2016.°

(hitps://www . hwi.uni-hamburg.de/studienorganisation/bachelor/studienverlauf.html). Maf3-

geblich fur diese betriebs- und volkswirtschaftlichen Module des Studienganges war im Zeit-
punkt der Ablegung von Mathematik 1 (HW!) das Modulhandbuch HWI, das zu den wirt-
schaftswissenschaftlichen Modulen im Pflichtfachbereich im Wesentlichen inhaltsgleiche
Modulbeschreibungen wie das Modulhandbuch BWL ausweisen durfte (vgl. etwa die Mo-
dulbeschreibung zu Grundlagen des Operations Research und Einfihrung in die Volkswirt-
schaftslehre, die jedenfalls den Modulbeschreibungen in den Versionen D und G des Mo-
dulhandbuchs BWL entsprechen; vgl. auch die Modulbeschreibung zu Produktion und Lo-
gistik jedenfalls in der Vorgdngerversion D) und hinsichtlich der Wahlpflichtbereiche aus-
dricklich auf das Modulhandbuch BWL verweist. Inhaltliche Differenzierungen ergeben sich
aus dem Modulhandbuch BWL fiur Studierende der BWL und des Wirtschaftsingenieurwe-
sens in beiden der Kammer vorliegenden Versionen nicht und zwar auch nicht, soweit die
Prifungsordnung (HWI) im Falle von Mikroskonomik ein Modul mit dem Titelzusatz fir
Wirtschaftsingenieure® vorsieht und auf das Moduthandbuch BWL verweist; inhaltliche Ab-
weichungen in der Konzeption dirfte es auch zuvor nicht gegeben haben. Denn ein inhalt-
licher Verweis auf ein Modulhandbuch aus einem anderen Studiengang ergibt (iberhaupt
nur Sinn, wenn man inhaltsgleiche Module regeln méchte. Zu den sich inhaltlich (ber-
schneidenden Veranstaltungen zahlen auch Module, die nach dem BWL-Moduthandbuch
in beiden Versionen als Voraussetzung Kenntnisse aus Mathematik | z.T. dringend emp-
fehlen bzw. voraussetzen. Dies durfte etwa Grundlagen des Operations Research (grund-
legende mathematische Kenntnisse als Voraussetzung, insb. in linearer Algebra und in Sta-
tistik), Empirische Wirtschaftsforschung (Kenntnisse von u.a. Mathematik | als Vorausset-
zung), Marketing (vorheriger Besuch u.a. des Moduls Mathematik | wird dringend empfoh-
len), Mikrodkonomik (Kenntnisse von Mathematik | werden vorausgesetzt), Produktion und
Logistik (vorheriger Besuch u.a. von Mathematik | wird dringend empfohlen) und Investition
und Finanzierung (Kenntnisse u.a. von Mathematik | werden vorausgesetzt) betreffen. Da
die Erforderlichkeit von Mathematik | (BWL) gerade auch der Zielsetzung dieses seit finf
Jahren inhaltlich unverdnderten Moduls entsprechen durfte, ist auch insoweit nicht von ei-
ner andersartigen Konzeption zu einem fritheren Zeitpunkt (der Leistungserbringung in Ma-
thematik1 (HWI)) auszugehen.

Ungeachtet der Frage, inwieweit der Umstand, dass eine Studienleistung an einer Fach-
hochschule erbracht worden ist, bei der Anrechnung auf ein universitdares Modul allgemein
berticksichtigt werden kénnte, gehen diese Erwagungen jedenfalls fur einen auch von der

Antragsgegnerin als Universitét selbst getragenen Studiengang fehl, zumal sie nach § 46
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Abs. 3 Satz 2 HmbHG sogar gehalten ist, Studiengéange so zu gestalten, dass bei einem
Ubergang in einen fachlich verwandten Studiengang eine weitgehende Anrechnung ver-

gleichbarer Studien- und Priifungsleistungen méglich ist.

Es ist auch nicht erkennbar, dass die HWI-Studierenden die notwendigen mathematischen
Kenntnisse erst und nur in Kombination mit dem Modul Mathematik 2 (HWI) erlangten. Dies
dirfte im Modulhandbuch nicht ausgewiesen werden, sodass HWI-Studierende den Ver-
weis auf Mathematik | nur so verstehen kénnen, dass damit fiir sie entsprechend Mathe-
matik 1 (HWI) gemeint sei. Die Antragsgegnerin hat auch zu keinem Zeitpunkt vorgetragen,
dass eine inhaltliche Aquivalenz von Mathematik 1 und 2 (BWL) zu Mathematik | BWL be-
stinde. Die Antragsgegnerin hat zur fehlenden Gleichwertigkeit nur Argumente vorge-
bracht, die sich gegen die grundsétzliche Nutzlichkeit von mathematischen Kenntnissen
aus dem Kontext der Ingenieursmathematik richten, was auch gegen Mathematik 2 (HWI)
einzuwenden wére. Eine grundsatzliche fehlende Gleichwertigkeit aus der Ausrichtung auf

Ingenieurmathematik herzuleiten, iberzeugt aber aus den vorstehenden Griinden nicht.

Ebenso ist nicht ersichtlich, dass im Modul Mathematik | (BWL) Kenntnisse und Fahigkeiten
vermittelt wurden (oder aktuell werden), die in anderen BWL-Modulen, die nicht von HWI-

Studierenden belegt werden, gefordert waren (oder sind).

Ein Blick auf die Inhalte der gegeniiberzustellenden Module zeigt vielmehr, dass die The-
menkomplexe von Mathematik | (BWL) in Mathematik 1 (HWI) im Wesentlichen behandelt
werden. Entsprechend hat auch die Antragsgegnerin selbst im Widerspruchsbescheid aus-
gefuhrt, dass die erworbenen Fachkompetenzen vergleichbar seien. Dass im Rahmen des-
selben Oberthemas Differenzen hinsichtlich einzelner Unterthemen und Methoden auftau-
chen, liegt in der Natur der Sache verschiedener Module. Solche Differenzen kénnen sich
im Hinblick auf inhaltliche Ausdifferenzierungen, die vom Modulhandbuch nicht ausdriick-
lich vorgesehen sind, schon im Rahmen desselben Studiengangs im Vergleich der Module
verschiedener Lehrender ergeben. Die in diesem Zusammenhang vom Fachvertreter fur
Mathematik | (BWL) auch erhobene Kritik an der Tiefe der Behandlung des Stoffes in Ma-
thematik 1 (HWI) dirfte im Ubrigen aus den vorstehenden Griinden nicht verfangen, da die
Studierenden gleichwohl zum Absolvieren von BWL-Modulen beféhigt sind, was fiir ein Er-
reichen der Qualifikationsziele im Hinblick auf Kenntnisse und Fahigkeiten spricht. Die Kam-
mer erkennt ein inhaltliches Defizit allein im Fehlen der Beweistheorie, vermag allerdings
gerade unter Beriicksichtigung der Qualifikationsziele des Moduls nicht zu erkennen, dass
das Fehlen einen wesentlichen Unterschied begriindet. In diesem Zusammenhang ist noch-
mals zu betonen, dass nur Gleichwertigkeit und nicht Identitat zu fordern ist. Soweit der

Fachvertreter umfangreiche quantitative Vergleiche anstellt, iberzeugen diese die Kammer
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schon deshalb nicht, weil das Modul Mathematik 1 (HWI) in Zusammenschau von Vorle-
sung und Ubung deutlich umfangreicher als das Modul Mathematik | (BWL) ist. Relevant ist
lediglich, ob der Oberschneidende Anteil gleichartig ist; dass der Antragsteller dariiber hin-
aus noch weitere ungleichartige Leistungen erbracht hat, kann nicht zu seinen Lasten ge-
hen. Dass im inhaltlich ,0berschieBenden” Teil des erworbenen Moduls Mathematik 1
(HWI) ausweislich des Fachvertreters allerdings Inhalte von Mathematik 1l (BWL) gelehrt
werden, stelit aus Sicht der Kammer ein weiteres Indiz dar, dass zuvor ausreichende Kennt-
nisse und Fahigkeiten der hierfur erforderlichen Grundlagen aus Mathematik | (BWL) er-

worben worden sind, um darauf aufbauende Themen erlernen zu kénnen.

Als unschlissig und im Ergebnis nicht Uberzeugend durften sich die Ausfuhrungen der An-
tragsgegnerin zu Abweichungen in Methodenkompetenzen erweisen. So wird im Wider-
spruchsbescheid darauf verwiesen, dass Mathematik | (BWL) sehr viel Gewicht auf Metho-
dik und die Fahigkeiten der Studierenden zur eigenstandigen Anwendung, im Verstehen
und im kritischen Hinterfragen lege, was deutlich Gber das bloRRe Erlernen des Rechenwe-
ges hinausgehe, das die Antragsgegnerin in Mathematik 1 (HWI) verortet. Der Fachvertre-
ter hat in seiner letzten Stellungnahme unter anderem hervorgehoben, dass Mathematik |
(BWL) — anders als das erworbene Modul — auf ein allgemeines ganzheitliches Verstandnis
setze und die Studierenden mit abstrakten Konzepten als notwenigem Bestandteil einer
universitdren Ausbildung und zur Schulung abstrakten Denkens vertraut machen solle. Wie
die Antragsgegnerin allerdings darauf kommt, dass Studierende ihres eigenen Studiengan-
ges Wirtschaftsingenieurwesen nicht zum eigenstandigen Anwenden und Problemlésen
und eigensténdigen abstrakten und analytischen Denken angehalten werden, erschlief3t
sich nicht. Das erworbene Modul Mathematik 1 (HWI) bietet durch seinen groReren
Ubungsanteil geniigend Raum fir das praktische Anwenden mathematischer Konzepte;
dass es dabei bloB auf den Rechenweg ankdme und nicht auf ein selbstéandiges Anwenden
und Problemiésen, liegt schon deshalb fern, da auch von Wirtschaftsingenieuren in der
Praxis genau solche Fertigkeiten erwartet werden. Im Ubrigen durfte die Antragsgegnerin
auch die Ausgestaltung des hochschuliibergreifenden Studiengangs Wirtschaftsingenieur-
wesen an ihren in § 2 Abs. 1 der Rahmenprifungsordnung fur akademische Prifungen an
der Universitdt Hamburg vom 25. Januar 2018, 22. Februar 2018 und 8. November 2018
festgesetzten Ziele ausgerichtet haben. Ziel universitérer Lehre ist es danach, Bildung
durch Wissenschaft zu erméglichen. Das schlief3t die Aufgabe ein, alle Voraussetzungen
daflr zu schaffen, damit die Studierenden hohe wissenschaftliche Kompetenz erwerben,
ihre Fahigkeiten selbsttatig entfalten und sich als mundige Mitglieder der Gesellschaft wei-

terentwickeln kénnen, die bereit und in der Lage sind, an deren sozial und 6kologisch nach-
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haltiger, demakratischer und friedlicher sowie barrierefreier Gestaltung maf3geblich mitzu-
wirken und fiir ihre Zukunftsfahigkeit Verantwortung zu Gbernehmen. Ein ,stumpfes An-
wenden von Rechenwegen ohne Verstehen und Hinterfragen und das Erfordernis eigenen
analytischen Nachdenkens wiirde demgegeniber die Anforderungen eines Studiums ver-
fehlen, wovon die Kammer hinsichtlich der Konzeption des seit Jahren erfolgreich angebo-
tenen Studiengangs HWI allerdings nicht ausgeht. Hier klingt ein Vorurteil universitéarer
Lehrkrafte gegeniiber Studieninhalten an einer Fachhochschule an, die, wenn sie tatsach-
lich in wesentlichem Umfang zutrafen, der in der Konzeption des Studiengangs vorgesehe-
nen Verwertung des Moduls Mathematik 1 (HWI) fir an der Universitat gelehrte betriebs-
wirtschaftliche Module entgegenstehen dirften. Insoweit kann, selbst wenn es im HWI-Mo-
dul trotz der betriebswirtschaftlichen Inhalte des Studiums an Anwendungsféllen aus die-
sem Bereich fehlen solite, wovon die Kammer infolge der Verwendbarkeit des Moduls al-
lerdings nicht ausgeht, von Studierenden erwartet werden, dass sie die mathematischen

Konzepte auch auf wirtschaftswissenschaftliche Fragestellungen transferieren kénnen.

Soweit die Antragsgegnerin zuletzt auf die Aspekte Internationales, Ethik, Verantwortung
und Nachhaltigkeit, Transfer/Praxisbezug und Digitalisierung/E-Learning als fachiibergrei-
fende Themen, Inhalte und Kompetenzen hingewiesen hat, so konnte sie auf Nachfrage
schon selbst nicht benennen, worum es sich inhaltlich bei einem grundlegenden Mathema-
tik-Modul konkret handeln soll und welchen Anteil entsprechende Aspekte am prifungsre-
levanten Stoff haben. Die Aufnahme entsprechender Kompetenzen hat jedenfalls nicht zu
einer Anderung im Inhalt der Vorlesung gefithrt; diese ist nach Angaben der Antragsgegne-
rin seit funf Jahren inhaltlich unveréndert und hat im Ubrigen mit der neuen Modulbeschrei-
bung auch keinen gréBeren Umfang erhalten. Der Fachverantwortliche hat selbst Unter-
schiede in diesen Bereichen nicht herausgestellt. Auf dieser Grundlage vermag die Kammer

einen relevanten Unterschied zwischen den Modulen nicht festzustellen.

b. Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Ohne den Erlass
einer einstweiligen Anordnung drohen ihm wesentliche berufliche Nachteile. Er hat durch
die vorgelegte Kommunikation mit seinem Arbeitgeber belegt, dass das vorldufige Zeugnis,
welches ihm als Folge einer vorlaufigen Anerkennung auszustellen ware, jedenfalis kurz-
fristig sein Arbeitsverhéltnis erhalten kann, auch wenn eine Entscheidung in der Hauptsa-
che und eine endglitige Zeugniserteilung bis Mitte Januar 2024 realistischerweise nicht
erfolgen wird. Denn er muss bis zum 31. Dezember 2023 nur einen vorlaufigen Abschluss
nachweisen und das endgliltige Zeugnis erst Mitte Januar 2024 vorlegen. Ohne Erlass der
einstweiligen Anordnung dirfte das Arbeitsverhaltnis zum 31. Dezember 2023 enden. Zu-

dem ergeben sich Nachteile fur den Antragsteller auch daraus, dass er andernfalls unter
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Aufbringung von Zeit und Arbeitsleistung das Modul bei der Antragsgegnerin absolvieren

muss.
2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Der Streitwert wurde gemaf § 53 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 52 Abs. 2 GKG mit der Hélfte des
fur die Hauptsache anzusetzenden Auffangwertes festgesetzt, da nicht von einer Vorweg-
nahme der Hauptsache auszugehen ist (vgl. Ziff. 1.5 des Streitwertkatalogs fir die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit in der Fassung der am 31.05./01.06.2012 und am 18.07.2013 be-
schlossenen Anderungen). Die vorlaufige Anerkennung des Moduls ist im Hauptsachever-

fahren reversibel.

Dr. Ruhrmann Dunz

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, den 21.12.2023
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